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Betreiber der Anlage

Brand Entsorgung GmbH

Standort

Winkel 35 in 40764 Langenfeld

Anlagenbezeichnung

Fettaufbereitung

Einstufung der Anlage nach
Anhang | der 4. BImSchV

Nr.8.11.2.4

Datum der Inspektion

17.03.2026

Dauer der Inspektion
- vor Ort

15 Stunden (Stunden vor Ort inkl. Fahrtzeit, Stunden Vorbereitung,
Stunden Nachbereitung)

-insgesamt
Inspektion angemeldet X ja L1 nein
weitere beteiligte Behérden Keine

Umfang der Inspektion

Im Rahmen der medienibergreifenden Umweltinspektion der geneh-
migungsbediirftigen Anlage erfolgte eine Priifung zu den Schwer-
punkten:

- Betrieb entsprechend der Genehmigung und Anordnung ge-

mafR Bundes-Immissionsschutzgesetz,

- Immissionsschutz,

- anlagenbezogener und allgemeiner Gewasserschutz,

- Abfallrecht,

- Bodenschutz.

Grundlage der Inspektion

§ 52 BImSchG, § 100 WHG, Kr'WG, AwSV

Ergebnis der Inspektion

[l keine Mangel
[l  geringfiigige Mangel

XI  erhebliche Mangel
- Zustand und Aufbau der biologischen Abluftbehandlungsan-
lage mit vorgeschaltetem Aerosolabscheider entsprechen
nicht dem Stand der Technik;

XI  schwerwiegende Méangel

- die Art und Verfahrenstechnik der Abfallbehandlung ist nicht
genehmigt;

- Vermeidung von Abfallen im Zuge der Abfallbehandlung er-
folgt nicht wie genehmigt; anstelle eines Betriebs mit maxi-
mal 10 % Abfall im Ergebnis der Abfallbehandlung werden im
Ergebnis der Abfallbehandlung 100 % Abfall einer abschlie-
Renden Entsorgung zugefihrt;

- Umgang mit zuséatzlichen Abfallarten ist nicht genehmigt;

- Kapazitat der Abfallbehandlung betragt das 3,5 fache der ge-
nehmigten Kapazitat;
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- Betrieb einer zusatzlichen, nicht genehmigten Emissions-
quelle ohne Abluftbehandlung;

- Wirksamkeit der 1. und 2. Barriere der Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen einschliel3lich der zugehdri-
gen Sicherheitseinrichtungen ist nicht vorhanden oder nach-
weisbar; Fehlende Barrierewirkung wird durch Fettfilm in Ab-
wasseranlage, aulRerhalb der genehmigungsbedurftigen An-
lage, deutlich;

- Mangel an Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen im Einzelnen:

- unzulassiger Betrieb der unterirdischen, einwandigen
Fettabscheidergrube zum Umgang mit flissigen, wasser-
gefahrdenden Stoffen;

- fehlende Sicherheitseinrichtung gegen Uberfiillung und
fehlendes Ruckhaltevolumen der Lagertanks fur fllissige,
wassergefahrdende Stoffe;

- fehlendes Ruckhaltevolumen bei der Abfillung flissiger,
wassergefahrdender Stoffe und fehlende Dichtheit der
Abflllflache;

- offene Lagerung pumpfahiger Abfalle im Freien, im nicht
flussigkeitsdichten Abrollcontainer, ohne Ruckhaltevolu-
men und Schutz vor Niederschlagswasserzutritt;

- Abflllbereich fur wassergefahrdende Stoffe im Havarie-
fall auf einer Schotterflache; Nutzung des Abflllbereichs
durch Feuchtespuren im Schotter erkennbair;

- keine Nachweise zum Zustand der Anlagen zum Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen durch Sachver-
standigenprifungen;

(Beseitigung aller Mangel durch voriibergehende Stilllegung
und angeordnete MaBRnahmen im Zuge der voriibergehenden
Stilllegung)

- Anordnung der Stilllegung der Anlage gemaf § 20 Abs. 2 BIm-
SchG mit sofortiger Vollziehung gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO), (umgesetzt gemiB Uber-
wachung am 31.03.2026)

- Leerung, Reinigung aller Anlagenteile mit Abfallen (umgesetzt
am 29.05.2026),

- fachgerechte Entsorgung aller Abfalle (umgesetzt am
13.04.2026),

- Stilllegungsprufung von Anlagen zum Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen (umgesetzt am 29.05.2026),

Die Anordnung der Stilllegung und die sofortige Vollziehung wurde

mit Datum vom 26.03.2026 schriftlich bestatigt.

Veranlasste MalRnahmen

Bemerkungen
Die Wiederinbetriebnahme der Anlage ist nach einer genehmigten
Anderung gemall dem Stand der Technik méglich und in Planung.

Geringfiigige Mangel

sind festgestellte Verstolie gegen materielle oder formelle Anforderungen, die augenscheinlich nicht zu Umweltbeeintrachtigungen flhren
kénnen. Ein Vermerk oder Revisionsschreiben ist ausreichend. Der Betreiber bestatigt die Beseitigung der Mangel innerhalb einer ange-
messenen vereinbarten Frist.

Erhebliche Mangel

sind festgestellte VerstdRRe gegen materielle oder formelle Anforderungen, die zu Umweltbeeintrachtigungen flihren kénnen. Die Beseitigung
dieser Mangel ist innerhalb einer Frist mit anschlieRender Vollzugsmeldung zu fordern. Die Mangelbeseitigung soll zeitnah vor Ort tiberprift
und dokumentiert werden.

Schwerwiegende Mangel

sind festgestellte Verstolie gegen materielle oder formelle Anforderungen, die zu akuten und erheblichen Umweltbeeintrachtigungen fiihren
kénnen. Eine Beseitigung dieser Mangel durch den Betreiber ist unverziiglich zu fordern. Gdf. ist eine Stilllegung/Teilstilllegung der Anlage
zu priifen. Die Mangelbeseitigung ist zeitnah zu Uberprifen und zu dokumentieren.



	Erhebliche Mängel
	sind festgestellte Verstöße gegen materielle oder formelle Anforderungen, die zu Umweltbeeinträchtigungen führen können. Die Beseitigung dieser Mängel ist innerhalb einer Frist mit anschließender Vollzugsmeldung zu fordern. Die Mängelbeseitigung soll zeitnah vor Ort überprüft und dokumentiert werden.
	Schwerwiegende Mängel
	sind festgestellte Verstöße gegen materielle oder formelle Anforderungen, die zu akuten und erheblichen Umweltbeeinträchtigungen führen können. Eine Beseitigung dieser Mängel durch den Betreiber ist unverzüglich zu fordern. Ggf. ist eine Stilllegung/Teilstilllegung der Anlage zu prüfen. Die Mängelbeseitigung ist zeitnah zu überprüfen und zu dokumentieren.

